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L]J Taustat ja vastaajat

® Suunnittelu- ja valvontapalveluiden laatu-kysely jarjestettiin
ensimmaista kertaa

* Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa suunnittelu- ja
valvontapalveluiden kayttoa taloyhtididen korjaushankkeissa

* Kyselyssa kartoitettiin miten laadukkaina suunnittelu- ja
valvontapalvelut on taloyhtioissa koettu

* Kyselyyn vastasi yhteensa 1741 taloyhti6paattajaa, joista valtaosa oli
hallituksen puheenjohtajia

* Kyselyn vastausaika oli 5. - 21.11.2021
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Rooli taloyhtitssa

Kyselyn vastaajaprofiili
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Minka korjaustyon
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osalta vastaus annettiin
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Yhteenveto, suunnittelupalvelut

Edellyttikﬁ hanke Virainomaislupien hakemista Mita suunnittelupalveluja hankkeessa kaytettiin
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eenveto, suunnittelupalvelut

Kolme tarkenta tekijaa suunnittelijan valinnassa
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Suunnittelijat edustivat:
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Yhteenveto, suunnittelupalvelut

Haastattelitteko suunnittelijaa ennen valintaa
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L]J Kouluarvosanat, suunnittelupalvelut

Yleisarvosana suunnittelupalveluista
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Suunnittelupalvelut, parnaimman

kouluarvosanan saaneet

Viranomaismaaraysten huomioiminen suunnittelussa

osa-alueet:
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Suunnittelupalvelut, hetkoimman
kouluarvosanan saaneet osa-alueet:

ARA avustettavien toimenpiteiden huomioiminen
suunnittelussa
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Yhteenveto, valvontapalvelut

Kaytettiinko hankkeessa valvojaa:
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EJJ Yhteenveto, valvontapalvelut

Mita valvontapalveluita hankkeessa kaytettiin

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

80,9%

1,3%

8,9%
I ;3%

Kaikki vastaaja

&% KIINTEISTO

!

UITTO

77,2% 77,6%

6,8% /,6%

3,0%

ko

10-19 huoneistoa

5%75@7%

1-9 huoneistoa

B Rakennustyonvalvoja

B LVI-valvoja

82,0%

3,8%

4,7%

5,6%

Amm.isannoitsija

W Sihkovalvoja

86,7%

81,2% 80,2%

78,2%

5,8%

3, 7%
9,6% 9,1%
3,2% 4.8%
3,9%
A%
4552% Izgﬁ;% i "55:3%
Pks Muu Suomi Rt, Pt

En osaa sanoa W Muu, mika?



EJJ Yhteenveto, valvontapalvelut
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Yhteenveto, valvontapalvelut

Kolme tarkeinta tekijaa valvojan valinnassa
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Kouluarvosanat, valvontapalvelut

Yleisarvosana valvontapalveluista
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Valvontapalvelut, parhaimman
kouluarvosanan saaneet osa-alueet:

Valvojan perehtyminen laadittuihin suunnitelmiin Valvontakustannusten pitaminen
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Valvontapalvelut, heikoimman
kouluarvosanan saaneet osa-alueet:

Valvontakayntien raportointi

Valvojan proaktiivisuus yhteydenpidossa tilaajaan
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L}j Suunnittelu- ja valvontapalveluiden laatu 2021, yhteenveto

* Taloyhtiot kayttavat ulkopuolisia suunnittelu- ja valvontapalveluja
korjaushankkeissaan kiitettavissa maarin, lahes 90 % kyselyyn
vastanneista taloyhtioista oli kayttanyt hankkeissaan suunnittelu- ja
valvontapalveluja

® Suunnittelu- ja valvontapalvelujen laatu on koettu paaosin hyvana,
kyselyyn osallistuneista yli 60 % antoi kiitettavan kouluarvosanan seka
suunnittelu- etta valvontapalveluille

® Suunnittelu- ja valvontapalveluja kaytettiin paakaupunkiseudulla
jonkin verran muuta maata yleisimmin

* Paakaupunkiseudulla suunnittelu- ja valvontapalveluiden laatuun
suhtaudutaan jonkin verran muuta maata kriittisemmin
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L}j Suunnittelu- ja valvontapalveluiden laatu 2021, yhteenveto

* Ammatti-isannoitsijat kayttavat hankkeissaan suunnittelu- ja
valvontapalveluita muita vastaajia yleisemmin ja ammatti-isannoitsijat
myos kokivat suunnittelu- ja valvontapalveluiden laadun muita
vastaajia korkeammaksi

® Suunnittelijoiden ja valvojien tarkeimpina valintakriteereina pidettiin
sekd hankkeeseen esitettyjen suunnittelijoiden/valvojien
henkilokohtaisia referensseja etta ko. organisaation referensseja
vastaavista toimeksiannoista

* Vahiten seka suunnittelijan etta valvojan valinnassa vaikuttivat
suunnittelu-/valvontaorganisaaton vakavaraisuus seka
suunnittelijoiden ja valvojien FISE, RAPS yms. patevyydet
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Suunnittelu- ja valvontapalveluiden laatu 2021, yhteenveto

® Suunnittelun laatua mittaavista kysymyksista parhaimman
arvosanan sai “viranomaismaaraysten huomioiminen
suunnittelussa” 9,0 ja huonoin arvosana annettiin kysymykseen
"ARA avustettavien toimenpiteiden huomioiminen
suunnitteluratkaisuissa” 7,4

® Valvonnan laatua mittaavista kysymyksista parhaimman
arvosanan sai “valvojan perehtyminen laadittuihin suunnitelmiin”
8,7 ja huonoin arvosana annettiin kysymykseen “valvojan
proaktiivisuus yhteydenpidossa tilaajaan” 8,2
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Lisatietoja:

Kiinteistoliitto www.kiinteistoliitto.fi

Rakennustekninen asiantuntija Anssi Vaatainen P. 040 5402621
anssi.vaatainen@kiinteistoliitto.fi
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